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El bono demográfico:
una oportunidad para financiar la pensión universal

Hector Alvarado

1Algunos analistas han estudiado la situación de las pensiones en México , han criticado la forma en la que se están 
otorgando, en que se administran los fondos, y han hecho una investigación exhaustiva de las razones y consecuencias de 
la reforma a la seguridad social; pero pocos de ellos han propuesto una solución sólida a estos problemas que beneficie a 
los más necesitados: los adultos mayores.

La supervivencia y la garantía del cuidado de las personas que no están en condiciones de trabajar ha sido uno de los 
cometidos más importantes de los sistemas públicos de protección social en muchos países. Desafortunadamente en 

2México, sólo el 30% de los adultos mayores cuenta con este tipo de protección . El mercado laboral y las familias tienen 
cada vez más dificultades para mantener a la población en edad avanzada, misma que no sólo ha dejado de estar en 
condiciones de trabajar, sino que implica mayores gastos en salud y en ocasiones requiere de cuidados especiales. A pesar 
que en 1995 se reformó la Ley del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS),  esa reforma no propuso una estrategia 

3para aumentar la cobertura poblacional en vías de jubilación .

4Una de las propuestas respecto al problema de cobertura es la implementación de la pensión universal .

Este derecho a la pensión universal significa que todo adulto mayor a partir de determinada edad reciba una pensión haya o 
5no aportado a un fondo de pensiones . Esta propuesta responde a varias ideas sociales, una de ellas es que todos los 

ciudadanos han contribuido a la sociedad, independientemente de haber tenido un trabajo que permitiera un ahorro a la 
jubilación o no. Se trata de justicia social, todos los ciudadanos tienen el derecho a recibir ayuda económica en su vejez.

Hay especialistas que han hecho estimaciones del costo que la pensión universal implicaría. Por ejemplo la actuaria, Asa 
2Cristina Laurell  afirma que este costo sería el 1.16% del Producto Interno Bruto (PIB) para el caso mexicano, lo cual cubriría 

a todos los adultos mayores de 65 años de edad. Esta cantidad es equivalente al costo de transición de la privatización del 
actual sistema de pensiones, es decir, la implementación del sistema de cuentas individuales del Sistema de Ahorrro para el 
Retiro (SAR) a través de las Arrendadoras de fondos para retiro (AFORES). Ahora bien, si sólo se cubriera a aquellos 
adultos mayores de 70 años el costo se reduciría al 0.73% del PIB. Sin embargo, argumenta que para mantener estos 
porcentajes respecto al PIB será necesario un crecimiento en la economía nacional del 4% anual.

Una pensión universal de carácter nacional cubriría al total de la población en edades avanzadas y bastaría una asignación 
eficiente de los recursos para solventar el gasto que ella implicaría. El Distrito Federal es la ciudad más importante de 
México, ahí, el gobierno dió el primer paso hacia la instauración del sistema de pensiones universales con su "Programa de 
Apoyo Alimentario y Medicamentos Gratuitos para Adultos Mayores". Este programa fue administrado por la Secretaría de 
Salud y cubría a 250 mil adultos mayores en Septiembre de 2001 (el 79% del total de adultos mayores que habitaban el 

6D.F.) otorgándoles una tarjeta electrónica con $600 mensuales  y el derecho a medicamentos gratuitos. De Septiembre de 
62001 hasta la fecha, el Programa de Apoyo Alimentario ha cambiado y actualmente asciende a $730 mensuales . 

El dinero que ha servido para pagar esta prestación proviene exclusivamente de los 
impuestos. 

Es así como en este artículo se analiza una de las implicaciones del bono demográfico la 
posible creación de reservas para solventar el beneficio de pensión universal, frente al 
ineludible problema del envejecimiento de la población.  

De acuerdo con un estudio del Consejo Nacional de Población (CONAPO), en las siguientes tres décadas habrá una menor 
proporción de la población económicamente dependiente (población menor a 15 o mayor a 65 años de edad), mientras que 
la población en edades productivas alcanzará su máximo histórico. Esta combinación de las condiciones demográficas 
constituye el llamado “bono demográfico”, que brindará a México la oportunidad de invertir en capital humano para enfrentar 
los retos de desarrollo y al mismo tiempo el envejecimiento poblacional.

El Bono Demográfico.

Actuario egresado del Instituto Tecnológico Autónomo de México (ITAM) Gen 2005, México. Candidato a obtener el titulo de 
“Asociado de la Sociedad de Actuarios de Estados Unidos (SOA)”. Actualmente colabora para la firma Watson Wyatt 
Worldwide en la ciudad de Nueva York en los Estados Unidos.  
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En el año 2000, la población total, según CONAPO, era de 100 millones 569 mil 263 habitantes, misma que tenía una 
relación de dependencia de 60.39%, lo cual significa que por diez individuos económicamente independientes había seis  
individuos económicamente dependientes. Había una concentración considerable de la población en edades inferiores a 
los 15 años (33.36%) y la población mayor a los 65 años de edad era poco numerosa (4.66%). La población 
económicamente activa (PEA) era primordialmente masculina y fuertemente concentrada entre las edades 15 a 45 años. 

Para el año 2020 habrá cambiado significatiamente la estructura de la población. El envejecimiento poblacional será 
evidente y la distribución de la población menor a 20 años de edad será prácticamente uniforme.  La población total 
ascenderá a 120 millones 639 mil 160 habitantes; la población económicamente independiente aumentará en número y la 

7relación de dependencia disminuirá a 43.53% . Por su parte la población económicamente activa masculina entre las 
edades de 40 y 54 años aumentará y la población económicamente activa menor a 20 años se reducirá en alrededor de un 
millón de individuos. 

Llegando al año 2040, el impacto del envejecimiento poblacional será más radical. La relación de dependencia aumentará 
hasta el 51.44%; la moda seguirá escalando y se encontrará en el grupo quinquenal de los 45-49 años (diez años mayor 
que en 2030) y la población económicamente activa también habrá envejecido.

La población mayor a los 70 años de edad será mucho más numerosa y la base de la pirámide poblacional total se seguirá 
estrechando. Lo anterior implica que habrá más gente que cobrará pensiones y menos  personas en edad económicamente 
activa. Dentro de 33 años la estructura de la población en México habrá cambiado drásticamente, el número de habitantes 
en edad laboral será menor que hoy en día y la población que sea económicamente activa tendrá 45 años en promedio. 

Los siguientes gráficos en forma de pirámide están basados en información del CONAPO, el eje vertical representa los 
grupos de edad de la población y el  horizontal el porcentaje de dicho grupo en comparación con el total poblacional. La 
población femenina está presentada en color rosa y la masculina en color azul. 

Se debate la situación laboral, mientras que unos consideran que el futuro es promisorio y ven con mucha ilusión el bono 
demográfico. Otros por el contrario, presentan números alarmantes con respecto al porcentaje de crecimiento necesario en 
materia de trabajo. Entre el optimismo y el pesimismo, la realidad es que si se descuida la inversión en el capital humano, el 
bono demográfico será mucho más perjudicial que benéfico para la economía Mexicana. Es necesario pensar en una forma 
de aprovechar el dinamismo de la estructura poblacional en México que contribuya a la suficiencia de fondos para pagar los 
beneficios de jubilación en el futuro. 
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El planteamiento del problema

La solución

En algunos años se llegará en México al máximo histórico de la población económicamente activa (PEA) y, dada la relación 
lineal positiva entre el porcentaje de PEA que paga impuesto y el Ingreso Tributario, se tendría  el Ingreso Tributario máximo 
histórico. A partir de ese punto en adelante de acuerdo a las proyecciones, el Ingreso Tributario irá disminuyendo (dado que 

7la PEA y en particular la cantidad de individuos de la PEA que paga impuestos disminuirá ) y la pirámide de población 
continuará invirtiéndose; habrá más individuos demandando la pensión universal y menos Ingreso Tributario para satisfacer 
esta demanda.

Esa erogación provocada por las  pensiones universales representará una gran proporción del ingreso tributario nacional; lo 
cual implicaría que, en caso de no tomar acción alguna, lo socialmente deseado llegue a ser económicamente imposible.
Por lo anterior, es necesaria la creación de una reserva que permita solventar la obligación del pago de la pensión universal. 
En el plano político el otorgamiento de esta prestación a partir del total de los impuestos es un tema delicado, en el plano 
técnico hay que considerar el efecto del envejecimiento de la población; no podemos asumir que una misma proporción de 
Ingreso Tributario será suficiente para solventar la obligación hoy y siempre.

Se analizará la suficiencia de Ingreso Tributario para cubrir un horizonte de 43 años de pensiones universales bajo los 
siguientes supuestos: 

       • El beneficio de pensión universal será financiado exclusivamente por el Ingreso Tributario nacional.
• Existe una relación lineal positiva entre el ingreso tributario (IT) y la población económicamente activa (PEA).

6• Se pagará una pensión de $730 mensuales  ajustada por inflación- a todo adulto mayor de 70 años que habite el 
territorio nacional.

9• La proporción de población económicamente  activa que paga impuestos se mantendrá constante.
• Se considerarán las tasas de inflación y libre de riesgo como constantes.
• La población económicamente activa es independiente entre sí de un año a otro.

Como primer paso hay que calcular el ingreso tributario y 
el egreso en pensiones universales estimados. Haciendo 
uso de la relación lineal positiva entre el ingreso tributario 
(IT) y la población económicamente activa (PEA) se 
puede estimar el IT hasta el año 2047 con el siguiente 
modelo de regresión lineal:

IT  = β * I + β  * PEA  + ε         (1)t 0 1 t

Ingreso tributario al tiempo t es igual a una constante que 
multiplica a la variable indicadora del mes t más la 
relación IT-PEA multiplicada por la población 
económicamente activa total al tiempo t más un error. 

Dado que asumimos que la relación IT-PEA existe, 
podemos explicar el ingreso tributario a través de la 

población económicamente activa y, hacer un pronóstico de ingreso tributario dada la población económicamente activa en 
11 12un periodo determinado . El gráfico de arriba muestra con una línea azul el ingreso tributario basado en el modelo  en (1).

Ahora bien, el egreso esperado en pensiones universales (EPU) a efectuar en el año 20XX  resulta de la siguiente ecuación:

(20XX-2005)EPU  = 730 * ( 1 + r )  ∗      n  * ä               (2)20XX x,2000+t x,20XX:1

13  Donde  n es el número de individuos que tienen edad x en el año 20XX ; (1+ r) es el factor de inflación y  ä  es el x,20XX:1x,20XX   

valor, a principio del año, de una renta que paga $1 mensual a lo largo del año 20XX  a un individuo de edad x, la suma para 
las edades x=70, 71, … Con esta ecuación obtendremos el egreso total en pensiones universales para el año 20XX. Si 
aplicamos esta ecuación desde el 2007 hasta el 2050 obtendremos el egreso esperado en pensiones universales para cada 

14uno de estos años   y podremos compararlo con el ingreso tributario anual proyectado respectivo como se muestra en el 
gráfico de la siguiente página con una línea roja.

El problema se resume a lo siguiente: En un horizonte de 43 años ¿es viable sostener el beneficio de la pensión universal 
dado el impacto de la transición demográfica en el futuro usando como fuente de financiamiento el Ingreso Tributario?
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Con estas dos series de observaciones se puede construir una gráfica que represente ambas variables; en ella, podremos 
ver que existirá un lapso de tiempo cuya longitud dependerá directamente del porcentaje dedicado a la prestación en 
cuestión en el cual, el ingreso será superior al egreso, seguido de un punto de cruce entre ambas curvas previo a la época 
en la cual el egreso será superior al ingreso esperado.

La comparación de Ingreso y Egreso mostrada a la 
izquierda ha sido construida con un porcentaje de 
Ingreso Tributario menor al 75%; lo cual implica que 
si se estableciera una reserva con este porcentaje, 
el cruce de las líneas sería posterior a 2044 (en 
2050 para ser exactos). Incluso, se podría hacer el 
cálculo de la suficiencia del ingreso tributario para 
distintos porcentajes, mismos que provocarán 
varios puntos de intersección entre el ingreso 
tributario y el gasto en pensiones universales y, en 
consecuencia distintas reservas.

Para hacer el análisis de la suficiencia del ingreso 
tributario, hay que comparar el monto que se puede 
reservar (actualizado al punto de cruce de las 
curvas) con el gasto futuro en pensiones 
universales que exceda al ingreso tributario 

12(valuado al año de intersección de las curvas) . 

Es decir

(20XX  - 20YY)
V  =     (p * IT   - EPU ) * (1 + i )                (3)20XX IT 20YY 20YY rf

1 (20YY -  20XX)VPEF  =    (EPU   - p t * IT ) * [  / ]                     (4)20XX 20YY 20YY (1 + r) 

La primera fórmula se refiere a la reserva que se constituye, año con año, a partir del exceso de ingreso tributario 
acumulado hasta principios del año 20XX y la segunda fórmula se refiere al valor presente de egresos futuros a partir del 
año 20XX (punto de intersección de las curvas). En la fórmula (3) los índices de la suma van desde el año 2007 hasta el 
año 20XX-1; el factor p es el porcentaje de ingreso tributario dedicado a pensiones universales y, el factor (1 + i ) permite rf 

actualizar el exceso de ingreso tributario utilizando la tasa libre de riesgo. Los índices de la suma de la segunda fórmula 
comienzan a partir del año 20XX y hasta la fecha de valuación del monto de la  obligación, descontando el exceso de 
egreso anual con el factor de inflación.

Si partimos del punto de equilibrio

V  = VPEF            (5)20XX IT 20XX

La reserva será igual al valor presente de egresos futuros. Si se expanden ambos miembros de la igualdad:

(20XX  - 20YY) 1 (20YY  - 20XX)    (p * IT   - EPU ) * (1 + i )  =  (EPU   - p * IT ) * [  / ]         (6)20YY 20YY rf 20YY 20YY (1 + r)

Donde p es una constante igual al porcentaje necesario para cumplir con la meta propuesta. 
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15Agrupando términos en la ecuación (6) definimos :

(20XX  - 20YY) 1 (20YY - 20XX)  EPU =    EPU  * (1 + i )  +    EPU  * [  / ]    (a)20YY rf 20YY (1 + r ) 

(20XX - 20YY) 1 (20YY - 20XX)             IT =    IT  * (1 + i )  +     IT  * [  / ] (b)20YY rf 20YY (1 + r) 

Entonces:

EPUp =    /                        (7)IT

La interpretación de la fórmula (7) resulta interesante pues queremos conocer el porcentaje de ingreso tributario que 
deberíamos dedicar a las pensiones universales para cubrir el horizonte meta. Si conocemos el monto total a erogar es 
cuestión de dividirlo entre el ingreso total esperado para obtener la proporción.

Para analizar la suficiencia del ingreso tributario en un horizonte a 43 años, partiremos de nuevo de la ecuación de 
equilibrio y buscaremos el porcentaje que nos permita lograr que la reserva al año j sea suficiente para cubrir el egreso en 
prestaciones futuras durante un lapso de 43-j años.

El equilibrio indica que la                                                   V  = VPEF20XX IT 20XX

por lo que el problema es encontrar p tal que V  = VPEF  donde la suma de los índices de VPEF  terminan en el año 2050.  20j IT 20j 20j

Agrupando términos y haciendo uso de la ecuación (7), iteramos para p* obtenemos que:

p* = 16.03%  y  20j = 2027

En este caso, si se dedicara una p* = 16.03% del Ingreso Tributario al pago de estas prestaciones (reservando el excedente 
los primeros 19 años), se lograría cubrir sin problemas el pago de la pensión universal durante los próximos 43 años. Sin 
embargo, si la reserva no se constituye y se toma del Ingreso Tributario sólo lo necesario para pagar los beneficios anuales, 
para 2050 se tendría que disponer del 82.63% del Ingreso Tributario. Este porcentaje representa un incremento de 515.47% 
con respecto a p*; Como éste, habrá incrementos importantes del porcentaje necesario para solventar la obligación a partir 
del año 2027.

El análisis anterior hizo hincapié en la necesidad de la constitución de una reserva y argumenta que si el programa de 
pensiones universales es financiado con los impuestos es imperativo que se tome en consideración el inminente 
envejecimiento poblacional.

Si algún gobierno deseara potenciar el otorgamiento de un beneficio como la pensión universal, se deberá considerar la 
transición demográfica como un fenómeno a largo plazo al momento de diseñar el financiamiento del plan y, en su caso, 
tomar las medidas pertinentes para garantizar su solvencia.

Conclusión
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Definitivamente hay varias salidas y opciones en el diseño de programas de pensión universal, es importante despertar en 
aquellos que están en posición de hacer una propuesta formal de implementación de una pensión universal, la inquietud 
por la situación demográfica para que los planes de financiamiento que se propongan sean sustentados e instrumentados 
en el ámbito político, económico, jurídico y enfocados a la población a la que van dirigidos. 

La pensión universal es una prestación necesaria pero requiere de un diseño minucioso de plan de financiamiento 
incluyente de variables como el envejecimiento de la población y factores adyacentes  que pudieran afectar la 
solvencia del mismo.

Referencias y notas al pie:

1.José Luis Salas, Arturo Casares, Asa Cristina Laurell, entre otros. Articulos varios.
2. Asa Cristina Laurell en su ensayo: “La seguridad económica y médica de los ciudadanos mayores” Mexico DF, Septiembre 2001. Secretaria de Salud del 

Gobierno del Distrito Federal.
3. Afirma  Asa Cristina Laurell en su artículo: “La seguridad económica y médica de los adultos mayores” Mexico DF, Septiembre 2001. Secretaria de Salud 

del Gobierno del Distrito Federal.
4.Fuente: InFocus Programme on Socio-Economic Security  Project Page.
5.Las pensiones universales sólo incluyen la prestación de renta vitalicia para aquellos adultos mayores de 70 años y dado que es un plan no contributivo 

no otorgan otros beneficios ni hacen pago alguno por derechos adquiridos, además son de una cantidad uniforme para todo beneficiario, sin importar 
su condición social.

6.Las unidades son en pesos mexicanos. Por ejemplo $730 pesos aproximadamente equivalen a  $75 dólares americanos. Por otra parte, de acuerdo a los 
estándares salariales en México esta misma cantidad es equivalente a 13.58 salarios mínimos mensuales considerado el salario mínimo de $46.80 
pesos diarios.

7. A pesar que el impuesto al consumo es otro medio de recaudación fiscal, éste es  difícil de proyectar porque depende de variables macroeconómicas 
que generalmente se asumen constantes al hacer proyecciones. 

8.Reducción del 8.39% con respecto al año 2010..
9.Dicha proporción es del 50.16% igual al promedio de los últimos tres años de PEA formal. Es importante observar que la Población Económicamente 

Activa fluctua; sin embargo la proporción de la población económicamente activa que paga impuestos se puede asumir constante a pesar de los 
esfuerzos que realizan los gobiernos para ampliar la base de recaudación fiscal. Es decir, si en el año 20XX la población económicamente activa es de 
1000 individuos de los cuales el 80% pagan impuestos, la estimación del ingreso tributario para ese año se hace sobre un total de 800 individuos. Bajo 
el supuesto de que la proporción de la población económicamente activa permanece constante, si en el año 20XX+5 la población económicamente 
activa aumenta a 2000 individuos, la estimación del ingreso tributario para 20XX+5 se hará sobre un total de 1600 individuos i.e. 80%-. Ahora bien, bajo 
el mismo supuesto si para 20XX+15 la población económicamente activa disminuye a 600 individuos, la estimación del ingreso tributario para 20XX+15 
se hará sobre un total de 480 individuos i.e. 80%. La población económicamente activa que paga impuestos permanece constante pero la base para la 
estimación del total de ingreso tributario es variable.

10.El “Programa de Apoyo Alimentario y Medicamentos Gratuitos para Adultos Mayores” es financiado por impuestos cuyas tasas no han aumentado en los 
últimos años. Las tasas impositivas han permanecido prácticamente constantes. Lo anterior nos hace cuestionar la capacidad de solvencia del 
programa y nos invita a pensar en la posibilidad de tener que recortar eventualmente el presupuesto para otros rubros con tal de sostenerlo, o bien, 
depender de un aumento en las tasas impositivas.

11.Dicho supuesto es basado en un análisis de regresión lineal múltiple para el cual el estadístico t de todas las variables rechazan la hipótesis nula b  = 0, x

dado que no es el punto de este estudio demostrar dicha relación; los resultados de dicho análisis ha sido omitidos. 
12. A dinero constante.
13.Para x= 70, 71, 72, …
14.Estos montos ya no están sujetos a ningún tipo de mortalidad dado que la mortalidad fue considerada al hacer los cálculos del IT y el EP.
15.El primer miembro de las ecuaciones (a) y (b) son las sumas para los índices correspondientes a los años 20YY = 2007 hasta 20YY = 20XX-1; los 

segundos miembros son las sumas de los índices desde el año 20YY = 20XX hasta el año 20YY que equivale al año máximo de valuación.
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